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SENTENCIA N°4/2019

Fn Villanueva de la Serena, a 18 de enerc de 2018.

Vistos por..— Magistrada titular del

Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Villanueva de la Serena,

los presentes autos de (GGG - ou:cos

ante este Juzgado entre partes, de un lado, como demandante
representado por el Procurador (NGB

EEEE - -:ondico por ol Letrado (D v o
otro lado, como demandada (I :cc:esentada por el

Procurador Sr. Crespo Gutiérrez y defendida por el Letrado()

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por la actora se formuldé demanda de dJuicio
ordinario, sobre la base de los hechos y fundamentos de derecho
que expuso, terminandc con la suplica de que se dicte sentencia

por la que se condene a la demandada a abonar la cantidad de
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6.526,22 euros mas los intereses legales Y por mora procesal,

ADMINISTRACION
DE JISTICIA

con expresa imposicidén de costas al demandado.

SEGUNDO. Admitida a trémite la demanda se acorddé emplazar
a la demandada para que compareciera y la contestara, lo que
asi efectud a medio de escrito presentado por su representacién
procesal, en el que exponiendo los hechos y fundamentos de
derecho que tuvo por Convenienﬁes, terminaba con la suUplica de
que se dictara sentencia por la que se desestime integramente

la demanda, imponiendo las costas a la demandante.

TERCERO. Convocada la audiencia previa prevista en la ley,
esta se celebrd en la forma que consta en el acta y grabacidn,
afirmandose las partes en sus escritos iniciales, y proponiendo
las pruebas de gue intentaban valerse, sobre cuya admisidn
decididé el juzgador lo que tuvo por conveniente, sefalando dia

para el acto del juicio.

CUARTO. Llegado el dia sefialado se celebrdé el Juicio
practicandose las pruebas propuestas con el resultado que
consta en acta y grabacidén, efectuando a continuacién las
partes las alegaciones en resumen probatorio que tuvieron por

convenientes.
QUINTO. En la sustanciaciédn del proceso se han observado
las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Se ejercita por la entidad actora accién de

reclamacién de cantidad, fundada en el Iincumplimiento de la

demandada de la obligacién de pago del precio derivada de las
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relaciones contractuales que ligan a las partes, en base a las

cuales la actora expididé seis facturas que corresponden con

ADMINISTRACION
DR JUSTICIA los numeros 52.799, 52.800, 52.801, 52.802, 452.799, 452,802,

por importes respectivamente de 1.476,18, 1.631,57, 1.631,73,
1.477,44, 155 y 155 eurds, reclamande el importe total de

todas ellas gue asciende a la suma de 6.526¢,92 euros.

La demandada pide la desestimacién integra de la demanda
con expresa imposicién de las costas al actor, por considerar
gue si bien es cierto mantuvieron relaciones comerciales, los
precios pactados en el acuerdo alcanzado, eran distintos a los
gue se reflejan en la factura que se reclama, negando
igualmente las partidas de 155 euros que se incluyen en las
mismas. Afirma haber pagado integramente las cantidades a gue

venia obligado, por lo gue la deuda seria indsbida.

SEGUNDO. La parte actora apcrta con la peticién inicial
del procedimiento moniterio inicialmente interpuesto, 1las
facturas gue se reclaman en el presente, y gue se corresponden
con leos numeros: 52.799, 52.800, 52.801, 52.802, 452.799 vy
452.802 cuyo 1importe asciende a 1la suma total de 6.526,92
euros.

En relacion a las facturas 452.799 y 452.802 por importe
cada una de ellas de 155 euros, y gue son rechazadas de plano
por la demandada diciendo gque en ningin momento @ se
establecieron dichas pértidas, debemos atender al concepto
reflejado en ellas consistente en limpieza y Guardia Civil
relativo al contenedor que se detalla en cada una. Afirma la
actora gue la demandada era conocedora de los gastos generados
como consecuencia de la limpieza vy desinfeccidén de los
contenedores, vya gque asi se lo comunicéd a (D
G © cval gueda acreditado con el correo electrénico de

fecha 14 de diciembre de 2016 en el gue la actora le indica
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textualmente gue “los contenedores deben ser devueltos limplos

y desinfectados, acreditado por certificado. De no ser
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devuelto en buenas condiciones, es decir limpios y sin rotura,
los dafios ocasionados ¢ la limpieza, se les facturard a

parte”.

La demandada para tratar de acreditar el cumplimiento de
su obligacién de pago aporta como documento n® 2 de su
contestacidén a la demanda, <c¢opia de una transferencia
efectuada el 10 de enero de 2017 en pago de la factura 52.656,
siendo - su importe de 971,83 euros, la <cual como puede
comprobarse no se reclama en el presente procedimiento, por lo
gque tal documento carece de cualquier virtualidad probatoria a
los efectos de acreditar el pago de la cantidad reclamada.
También se aporta una factura por el pago del IVA por importe
de 904,71 eurocos, la cual tampoco se estd reclamando. Por otro
lado afirma la demandada haber pagado 3.600 euros sin que
acredite dicho extremo ni si en caso de ser cierte, dicho
abono fue realizado para pagar alguna de las facturas
reclamadas u otras ajenas al presente procedimiento. Conviene
destacar las distintas versiqnes mantenidas por la parte
demandada a lo large del procedimiento; en la oposicidén y en
la contestacién a la demanda, reconoce haber mantenido
relaciones con la actora, mostrandoe su disconformidad con los
precios gque se recogen en las facturas, lo cual implica el
reconocimiento tacito de que el servicio concreto que se
reclama se prestd; por otrce lado afirma haber hecho frente al
pago de todas las cantidades adeudadas, sin embargo no aporta
documentacién alguna que asi lo acredite, cuando de
conformidad con el articulo 217 LCV, los hechos extintivos
como es el pago, debe acreditarlos la parte gque lo alega; en
el acto de la vista, se dio a entender por parte del Letrado

de la demandada gque se desconocia cual era el servicio
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prestade en las facturas reclamadas} llegande incluso a negar
la relacién comercial con la actora, cuande como se ha
indicado, en su escrito de contestacidén a la demanda, sdlo
cuestionaba el precio y afirmaba haber pagade la deuda

existente,

El documento aportado por la demandada a instancia de la
actora consistente en el modelo 347 del 2017 presentado por la
demandada en la Agencia Tributaria, aporta total claridad al
hecho controvertido relative a si se prestaron los servicios
que se reclaman. En la pagina 3, en el declarando 3 aparece la
actora como persona con la que la declarante ha tenido
relaciones durante el ejercicic 2017, fijando comoc importe
anual de las operaciones precisamente la cantidad que se estd
reclamandoc en el presente procedimiento y no otra cualquiera.
Fs decir, la demandada con la inclusidén en el medelo 347 de
la relacidn comercial mantenida con la actora por importe de
£.526,92 eurcs, estd reconociendc sin ningin género de dudas
la realidad de la relacidén comercial mantenida con ella y que
al ser del mismo importe que la suma de las facturas dque se
reclaman, implica que el servicio reclamado si se prestd. No
parece légico pensar que si realmente no se tiene una deuda
con una empresa, se refleje en Haclienda come existente y que
ademés coincida exactamente con la que se reclama. Comc indicd
el ILetrade de la actcra, habilendo declarade tal relacidédn, lo
normal es que en el mopdelo 200 correspondiente al impuesto de
sociedades, la demandada se haya deducide el 25% del importe

gque indica en el modelo 347, sin que haya procedido a su pago.

TERCERO.- El articulo 326.1 LECV relativo a la fuerza
probatoria de los documentos privados establece gque haréan
prueba plena en el proceso, en los términos del articulc 319,

cuando su autenticidad no sea impugnada por la parte a la que
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perjudique. En el presente caso el Letrado de la demandada

\ impugné el valor probatorio de los documentos aportados por la
ADMINISTRACION :

PR TUSTICIA actora pero no la autenticidad de ninguno de ellos por lo que

de conformidad con el articulo 319, tales documentos harén
prueba plena del hecho, actc o estado de cosas que documenten,
de la fecha en la que se produce esa documentaciédn y de la
identidad de los fedatarios y demds personas, que en su caso,

intervengan en ella.

De lo actuado se deduce que la actora ha acreditado los
hechos constitutivos de la pretensidén que ejercita mediante la
aportacién de las facturas gque recogen las distintas partidas.
Ademas, como hemos dicho, ha sido la propia demandada la que
en su documentacidén fiscal ha reconocido haber mantenido
relaciones comerciales con la actora por el importe exacto de
la suma de las facturas reclamadas. Aplicando la teoria de los
actes propios, no resulta admisible que después de haber
incluido dicha deuda en el modelo oficial presentado en
Hacienda, venga en este procedimiento a negar la realidad del
servicio y correlativamente la deuda. Ademds, habiendec quedado
suficientemente acreditado que el servicio se prestd, no ha
probado el pago del precic de la cantidad reclamada, hecho

extintivo que es de su cargo probar.

En estas circunstancias debe estimarse la demanda en
aplicacidn estricta de las normas sobre la carga-de la pruekbka,
contenidas en el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, gque obligan a pechar con las consecuencias de la
incertidumbre sobre un hecho a aquel que debe probarlo. En
este caso, €l pago del precio debe ser probado por el
demandado al ser un heche extintivo y al no haber acreditado
el abono de las facturas que se reclaman, vy al haber

acreditado el actor los hecheos constitutivos de su pretensidn,
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debe estimarse integramente la demanda condenande a la

demandada al abone de la suma de 6.526,92 euros,
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CUBRRTO.- El1 actor sclicita la imposicidén al demandado de
los intereses de conformidad con lo establecido en la Ley
3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas

de lucha contra la mcrosidad en las operaciones comerciales.

El articulo 5 de la Ley 3/2004 de 292 de diciembre
establece que “el obligado al pago de 1la deuda dineraria
surgida como contraprestacién en operacicones comerciales
incurrira en mora vy deberd pagar el interés pactado en el
contrate o el fijado en esta Ley automdticamente por el mero
incumplimiento del page en el plaze pactadeo o legalmente
establecido, sin necesidad de aviso de vencimientc ni
intimidacién alguna por parte del acreedeor”. Articule 7: M1,
El interés de democra que deberd pagar el deudor sera el dque
resulte del contrato, y en defecto de pacto, el tipe legal gque
se establece en el apartadc siguiente. 2. El tipc legal de
interés de demcra que el deudor estard obligade a pagar sera
ia suma del tipc de interés aplicade peor el Bance Central
Eurcpeo a su mas reciente operacién principal de financiacién
efectuada antes del primer dia del semestre natural de dque se

trate mads ocho puntes porcentuales”.

Procede imponer a la demandada el pagoe de los intereses de

conformidad con la normativa expuesta.

Articule 576 LECV “Desde que fuere dictada en primera
instancia, toda sentencia ¢ resolucidn gue cendene al pago de
una cantidad de dinero 1liquida determinara, a favor del
acreedor, el devengo de un interés anual igual al del interés

legal del dinerce incrementade en dos puntes o el due
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corresponda por pacto de las partes o por disposicidén especial

sl = | de la ley”,
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QUINTO.- En materia de costas dispone el articulc 394 de
la Ley 1/ 2.000 de Enjuiciamiento Civil que “en los procesos
declarativos, las costas de la primera instancia se2 impondrén
a la parte gque hava visto rechazadas todas sus pretensiones,
salvo gque el tribunal aprecie, y asi 1o rézone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho. Para apreciar,
a efectos de condena en costas, que el caso era juridicamente
dudoso se tendré en cuenta la jurisprudencia recaida en casos

similares.”.

En el acto del juicio el Letrado de la actora solicitd que
se declare gque la demandada ha actuado con temeridad. No cabe
duda de que el hecho de que la demandada se hava opuesto a la
demanda, alegando entre otras cuestionss la inexistencia de la
relacidn concreta CUyo coste se reclamaba, Yy que
correlativamente, haya incluido en el modelo 347 presentado en
la Agencia Tributaria la existencia de una relacidén comercial
con la actora por importe de 6.526,92 euros, lo cual implica
el reconocimiento de la relacidn comercial que da lugar a tal
cantidad, dimplica un comportamiento malicioso dque permite

declarar que la demandada ha acituado con temeridad.

Conforme a lo indicado y en atencidén a lo resuelto procede

imponer las costas de este procedimiento a la demandada.

Vistos los articulos citados y demas aplicables,
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FALLO

ADMINISTRACION

PR MISTICIA Que ESTIMO la demanda interpuesta por el Procurador Sr.

Ruiz de la Serna en nombre y representacion d<{ijjj D
GRS ¢ condeno - (EENNNNN : cbonar = la
actora la cantidad de seis mil gquinientos noventa y seis euros
con noventa y dos céntimos{(6.596,92 €) mas los intereses
legales e intereses procesales de conformidad con el
fundamento de derecho cuarto. Se imponen las costas a la

demandada.

La presente sentencia no es firme y contra la misma cabe
recurso de Apelacidn ante la Tlustrisima Audiencia Provincial
de Badajoz, Seccidén 3% con sede en Mérida, que habré de
interponerse en el plazo de los VEINTE DIAS siguientes a su
notificacién ante este mismo Juzgado conforme a lo dispuesto

en los articulos 458 y siguientes de la Ley.

Notifiquese esta resolucidn a las partes.

Librase y Unase certificacidn de esta resolucidn a las
actuaciones, incluyéndose la original en el Libro de

sentencias.

Asi 1o acuerdeo, mando y firmo.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido dada, leida y
publicada por el Sr. Magistrado—-Juez que la dicto el dia de su

fecha. Doy fe.-
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